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Resumo: O presente estudo aborda o uso e a influéncidifdeentes recursos didaticos
e métodos de ensino na disciplina de Logistica dos& de Graduagdo de
Administracédo Industrial do CEFET/RJ. Baseada, stimto, nos trabalhos de Mattar
(2010), Ferrari (2008), Kenski (2003), Leite (20E0Werneck (2008; 2011), a pesquisa
compde-se de aspectos qualitativos, especificanmentgie se refere aos questionarios
aplicados e as observacOes realizadas em sala e dwrante os dois semestres do
ano de 2011 e de aspectos quantitativos, medidoygr@veis, tais como o nivel de
frequéncia dos estudantes, o nivel de participagdesempenho medido por notas e os
estilos predominantes de aprendizagem dos estusldpte fim, foram feitas analises e
correlacbes entre as varidveis pesquisadas, noitintde perceber o papel e a
influéncia exercidos pelos recursos didaticos eonh@$ de ensino no desempenho dos
alunos da graduacao estudada.

Palavras-chave: Recursos Didaticos, Métodos de Ensino, CEFET/R3eBpenho.

1. INTRODUCAO

O uso da técnica acompanha o ser humano desdeio dd sua existéncia. O
homem precisa buscar meios para garantir sua sobneia. Nesse sentido, as
tecnologias sdo tdo antigas quanto a espécie hymasaavez que a propria capacidade
humana as originou (KENSKI, 2008 apud REIS, 2009).

As tecnologias estéo a disposi¢ao de todos e ossltada vez mais se apropriam
delas, o que cria grandes oportunidades para egzaf. Esse é o grande desafio dos
processos educativos contemporaneos (CARVALHO &NNOKF, 2010).

Embora alguns dos novos meios de ensino ainda sejeipientes, em breve,
alterardo paradigmas convencionais de ensino erdiod revé-los e a modifica-los.
(MORAN, 2000)
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O estudante de hoje ndo encontra na universidade m@sposta para seus

guestionamentos, 0 que gera o desinteresse emdaprépORTILHO, 2010 apud
ANDRADE, 2010).

Andrade (2010) ainda complementa que o excessmfdamiacdo também gera
muita ansiedade no estudante, que pode nao vieladgl no que |he é ensinado. Tudo
iSSo exige que as instituicdes de ensino supeIESEM suas propostas.

Muitas universidades ainda mantém a estruturanti@di de montagem, nas quais a
padronizacdo € a lei. Conforme afirma Mattar (20183se sistema foi eficiente na
tarefa de formar trabalhadores com mentes homoggénedividualistas (...) para
alimentar as linhas de producao lineares e mestamscda Revolucédo Industrial. Hoje,
entretanto, ja ndo é mais”.

Ha que se detectar, portanto, novos caminhos paasmo e a aprendizagem,
verificando as contribuicdes dos métodos de ersiezursos didaticos nesse processo,
a fim de romper com a educacdo fragmentada e destoalizada que se mostra
vigente.

O casal Dunn (Rita e Kenneth), responsavel pelerdedvimento de experiéncias
com a teoria dos estilos de aprendizagem (196@@nde que os estudantes aprendem
de maneiras distintas. Em funcdo disso, os professdevem utilizar estratégias
multiplas de ensino, fugindo do convencional quamaksivel.

O educador e filosofo Paulo Freire critica os cuwlds existentes utilizando o
conceito de educacdo bancaria, na qual o estuéantero receptor das informacgdes
depositadas pelo professor, que € detentor do conéeto. Como alternativa, Freire
propde uma educacgdo problematizadora em que osmthg participam das varias
etapas de construcdo do curriculo programatico teabalhos sdo feitos em conjunto
pelos educandos e pelos educadores (SILVA, 2005).

Segundo Litwin (1997), os novos métodos e recusaagem, na cena educacional,
como imprescindivel e temivel ao mesmo tempo eepsa razao, faz-se necessario um
estudo sobre suas contribuicdes no processo dedigagem e de seu uso nas praticas
docentes.

2. APRENDIZAGEM

Educar reconstruindo é ensinar adaptando estratégianteidos as capacidades e
as limitacbes presentes no contexto onde se endsando supera-los a partir de
possiveis dificuldades, sem jamais deixar de aaedjue todos podem aprender,
independentemente das especificidades de caddosajiendente. (BEAUCLAIR,
2008).

"O aprendizado se da quando compartilhamos expeiadn e
isso sO € possivel num ambiente democratico, oAdehaja
barreiras ao intercambio de pensamento. O aprerttizee da
justamente quando os alunos sdo colocados diante de
problemas reais. Educar, portanto, € mais do quaraeuzir
conhecimentos. E incentivar o desejo de desenvemion
continuo, preparar pessoas para transformar algo. A
experiéncia educativa é reflexiva, resultando emvoso
conhecimentos. O professor que desperta entusiamaeeus
alunos conseguiu algo que nenhuma soma de métodos
sistematizados, por mais corretos que sejam, pbtkr'o

John Dewey
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Atualmente, apesar dos esfor¢cos dos docentesymssahprendem cada vez menos.

Isso ocorre porque os programas de ensino abordestdgs ultrapassadas e com
enfoque errado. Abandona-se o fendmeno e buscdes@nediato, a aplicagcdo de
formulas para resolver os problemas. O desanimallo®s € que, assim, ndo saberéo
qual é o problema. O esforco do professor s teith 8e houver uma adequacgédo a
realidade do século XXI daquilo que se ensina. (\WWERK, 2008)

Ao defender uma aprendizagem mediante construc&mialeecimento, 0 ensino
apresenta um salto qualitativo: o abandono da ssnpkemorizacao atraves de praticas
repetitivas e a adocdo de praticas que favorecaoonatrucdo do conhecimento,
competéncias, atitudes, etc. (LADEIRA, 2007)

Numa sociedade em constante atualizagdo e reawlage pessoas nunca se
encontram plenamente “formadas”. O processo dir@hécinteracdes cotidianas com
novas informacbes coloca-as em estado de permanempeendizagens. Tais
aprendizagens, por sua vez, ao invés de se cadretitucomo conhecimentos
determinados previamente e historicamente datadostituem-se como aprendizagens
abertas, néo lineares e mutaveis. Aprendizageraidésgeis, seletivas, multiplas e em
permanente atualizacdo. (KENSKI, 2003)

Para Maranhdo (2007), re-significar a aprendizagesma que a experiéncia do
aprender tenha real significado, é vivenciar denforepresentativa o conhecimento. O
prazer de aprender ludicamente mudara o rumo dea@lensino-aprendizagem.

2.1.Estilos de Aprendizagem

O casal Dunn (Rita e Kenneth), responsavel peloerdedvimento de
experiéncias com a teoria dos estilos de aprenelima@¢l960), defende que os
estudantes aprendem de maneiras distintas. Emdutisgo, os professores devem
utilizar estratégias multiplas de ensino, fugindacdnvencional quando possivel.

Um estilo de aprendizagem representa a maneira @atda pessoa processa,
absorve e retém informacdes. As teorias dos estdoaprendizagem acreditam que as
pessoas aprendem de diferentes maneiras e quantponplanejar o ensino com base
nos estilos de aprendizagem dos estudantes teeldear a qualidade do aprendizado.
(MATTAR, 2010).

A teoria de Estilos de Aprendizagem emergiu corestados do norte americano
David Kolb (1978). Ele apresenta o ciclo de apreagiem no qual estuda o individuo a
partir de sua experiéncia, 0 que gera conceitosoggeiam em sua pratica. Neste
modelo as aprendizagens partem da realidade dssgsgsara dai terem um significado
em suas aprendizagens. (CORDEIRO E PORTILHO, 2011)

Na teoria dos estilos de aprendizagem, encontagpseposta de Catalina Alonso
(1994), que fez a adaptacédo do instrumento “LegrBiiles Questionnaire” (LSQ) de
Peter Honey, da lingua inglesa para a espanhdarealiza sua pesquisa com alunos
universitarios da Espanha. Para a lingua portugwesadaptacées foram feitas por
Evelise Portiiho em 2003. Em funcdo disso, o qaeétio popularizou-se como
Questionéario Honey-Alonso.

No Questionario Honey-Alonso, a pessoa responéataitquestdes e a partir dai,
€ possivel identificar a predominancia de um ousn®itre os quatro estilos de
aprendizagem.
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3. OESTUDO

Desde sua criagcao, o Centro Federal de Educac@mlbgeca Celso Suckow da
Fonseca — CEFET/RJ passou a ter objetivos conteradanstituicdes de educacéo
superior, vinculada ao Ministério da Educacao ducal

O CEFET/RJ expandiu-se academicamente e em area. fitoje, a instituicdo
conta com uma unidade-sede (Maracand), além dedesdle ensino descentralizadas.
Sua atuacédo educacional inclui a oferta regulaudsos de ensino médio e de educacao
profissional técnica de nivel médio, cursos de wmado (superiores de tecnologia,
licenciatura e bacharelado), cursos de mestradm de atividades de pesquisa e de
extensdo, estas incluindo cursos de pos-graduati@ednsu, entre outros.

Ha 15 (quinze) anos, o CEFET/RJ conta com o Cuupei®r de Administracao
Industrial e o presente estudo foi realizado nestso e mais especificamente na
disciplina de Logistica ao longo do 1° e 2° serasgte 2011.

A proposta pedagodgica do DEPEA — Departamento dedtdo e Administracao
Industrial envolve o conhecimento e sua aplica¢ém a@a sala de aula. O aprendizado
deve relacionar-se com a reflexdo, o debate, #&sardiitica e a geréncia de conflitos.

A disciplina de Logistica (na qual o estudo foilimo) compde o sétimo
periodo do Curso de Administracdo Industrial do EEFe também faz parte do
curriculo dos cursos de Engenharia.

Para realizar o presente estudo, inicialmente pelgeeu-se um contato com o
docente da disciplina de Logistica no Curso SupdecAdministracdo Industrial. Apés
algumas conversas presenciais, houve aceite dontdockante de tudo que fora
proposto. O estudo, entdo, iniciou-se no primeemestre letivo de 2011 e este se
estendeu até o fim do segundo semestre letivofdode ano.

3.1.0rganizacédo do Estudo

Neste experimento, foram manipuladas algumas \gsawe interesse,
gualitativas e quantitativas, e observados seuwgfgobre outras variaveis em estudo.
Por meio da analise dos resultados e observaciesrmse possiveis relagdes de causa
e efeito, que levam a conclusdes aceitaveis. Qitades da experimentacdo em geral
nao sao considerados definitivos. (SAUAIA & ZERRERR| 2009)

Trata-se ainda de um estudo multivariado, com n@és uma variavel
independente (frequéncia, participacdo, etc.), aléndescritivo e exploratorio, tendo
como base dados qualitativos e quantitativos. Rtartse de um estudo especifico, as
conclusdes e recomendacdes geradas nao possueter g@aerico, nao podendo,
portanto, serem utilizadas em outros casos.

Os alunos foram divididos em grupo controle (prnmasemestre de 2011) e grupo
teste ou observacéo (segundo semestre) considenaadotanto, o uso de diferentes
meétodos de ensino e recursos didaticos. O conteadsmitido foi o mesmo (seguindo
a mesma sequencia de temas), bem como o mateapbdee as avaliacées aplicadas.

O grupo controle (primeiro semestre), composto2yoalunos que efetivamente
cursaram a disciplina, teve seus membros submeéidaslas tradicionais, teoricas,
expositivas, com métodos e recursos conservadobeseadas na educacdo bancéria
comentada por Freire. O grupo teste/observacaopastm por 39 alunos, assistiu a
aulas mais dinamicas, interativas e com métodesegsos mais modernos.
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Considerando que ambos os grupos receberam os mesmi@udos, na mesma

sequéncia, a diferenca esteve nos meétodos de epsipoegados € NOS recursos
utilizados. Antes de o estudo comecar efetivamdotam definidos os recursos que
seriam utilizados e os métodos de ensino. Issoi® mportante, pois conforme afirma
Moretto (2008), 0 ensino sO ter4 sucesso se ogsofdracar claramente seus objetivos
ao preparar suas aulas. Estabelecer metas é funt#upara que as formas de ensino
sejam adequadamente escolhidas. Se o docente splee deseja ensinar, certamente
encontrara formas para fazé-lo.

Nos dois semestres nos quais foram realizados wlesbs estudantes que
participaram compuseram uma amostra ndo probataligior conveniéncia que,
conforme explica Levine et al (2008), reflete urakegdo de itens ou individuos sem o
conhecimento de suas respectivas probabilidadeldedo. Além disso, os itens sdo
selecionados por serem de facil acesso, nao dig®®sg ou seja, convenientes em
termos de simplificacdo do processo de coleta desten

Nos dois semestres, algumas variaveis foram adablsaais como o nivel de
frequéncia nas aulas; o nivel de participacédo nksamedido pelo controle de Hands-
on; o desempenho na disciplina medido por meiondas nas avaliacdes, além de
registros de observacdes da pesquisadora feitaslande aula qualitativamente.

“Hands-on” € uma expressao em inglés cuja traduefe-se ao processo de
levantar as maos. Nesse estudo, a expressdo emtdladia as intervencdes dos
estudantes em sala de aula para questionar algumta® sanar davidas. O controle de
hands-on foi feito através de um formulario simpkesobjetivo no qual foram
registrados as intervencbes dos estudantes ematdalae 0 assunto tratado nessas
intervencdes. Esse controle permitiu verificar arga cada grupo de alunos participou
em cada aula (quantitativamente — niumero de intebes) e se essa participacao foi
relevante (qualitativamente — quantas dessas @ériedes relacionavam-se diretamente
com o assunto tratado na aula ou com assunto atmyeh Tabela 1 apresenta o modelo
de formulario utilizado.

Tabela 1 — Controle de Hands-On. Elaborada petaaut2010

ASSUNTO DO HAND-ON A duvida foi sanada?
N° do DATA
Hand-On Sobre o que esta| Assunto Ot o8 Nao SIM NAO
sendo abordado | Correlato Pertinente

Outro aspecto considerado no estudo foi a ideagfio dos perfis de aprendizagem
dos alunos. Essa identificacao foi realizada asraleeQuestionario Honey-Alonso. Os
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estudantes responderam 80 questdes que revelawnpaferéncias e suas respostas

foram digitadas na pagina eletrénica que hospeglaestionario. Um grafico € gerado
no final de cada questionario revelando o perfddominante de cada estudante. A
tabulacdo desses resultados permitiu verificar réil g2 aprendizagem predominante
nos dois grupos de alunos.

Apo6s a tabulacdo dos dados coletados em cada &lri@vpossivel correlaciona-
las, verificando, por exemplo, a relagéo entresguféncia ou a participagcéo nas aulas e
o0 desempenho dos estudantes nas avaliacoes.

Ainda como forma de auxiliar na elaboracdo daslosfes do estudo, ao longo do
ano de 2012, os estudantes das turmas que paditigho experimento responderam a
um questionario composto por 10 (dez) itens atral@s quais expressaram suas
percepcdes sobre as aulas, os métodos de enssneeuosos didaticos utilizados. Este
guestionario foi elaborado pela autora com questimstas, fechadas e fechadas
multiplas, possibilitando que os estudantes expssesn livremente suas opinides sem
fugir do foco do estudo.

3.2. Perfil dos Estudantes

No primeiro semestre de 2011, o grupo de estuddaiegsomposto por 27
membros. Dentre estes, 56% eram homens e 44% raslh&média de idade destes
estudantes é de 23 anos.

No segundo semestre de 2011, os estudantes do gstydado eram 39. Dentre
estes, 33% eram homens e 67% mulheres. A médidade destes estudantes é de 24
anos.

O Grafico 1 apresenta os estilos de aprendizagesmedimdantes do 1° semestre
letivo de 2011.

Gréfico 1 — Estilos de Aprendizagem 1° semestrel12
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O Grafico 1 revela que no 1° semestre de 2011upogde alunos apresentou o
perfil reflexivo como predominante (36%). O pet8ldrico predominou em 24% dos
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estudantes; o ativo e o pragmatico em 12% cadasnoutros 16% foram distribuidos

entre os alunos que apresentaram caracteristiedsrpmantes de dois perfis em niveis
iguais.

O Grafico 2 apresenta os estilos de aprendizagesmesimdantes do 2° semestre
letivo de 2011.

Grafico 2 — Estilos de Aprendizagem 2° semestrel1 2
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O Gréfico 2 revela que no 2° semestre de 2011,upogde alunos também
apresentou o perfil reflexivo como predominante %47 O perfil pragmatico
predominou em 17% dos estudantes; o ativo e acteérn 8% cada um. Os outros 21%
foram distribuidos entre os alunos que apresentaaacteristicas predominantes de
dois ou até trés estilos de aprendizagem em rigueass.

3.3.Diferencgas entre os semestres de estudo

No primeiro semestre de 2011, os estudantes assista aulas teodricas e
expositivas. Dentre os recursos anteriormente rapadps, as aulas desse semestre
utilizaram apenas o blocao ou flip chart, slideg{ds e artigos, ilustracdes / gravuras e
0 quadro / lousa. Foi um semestre com aulas mai®tonas.

No segundo semestre de 2011, as aulas foram maisidias e inovadoras. Foram
utilizados recursos diversificados, tais como vilembates, simulacdes, jogos, estudos
de caso, etc.

No primeiro semestre, a média de frequéncia dasoalfoi de 90%, enquanto a
frequéncia no segundo semestre, a média foi de &E¥h.ocorreu, provavelmente, em
funcdo de frequéncias individuais baixas, com auapresentando, inclusive, niveis
inferiores a 60% de presenca nas aulas. Tais naggibaram puxando para baixo a
média de frequéncia da turma do segundo semestre.

O nivel de participacédo dos alunos nas aulas atjintervencdes no 1° semestre.
Ja no segundo semestre, foram 94 intervengfes.n@roumaior de intervengdes no

I DE 23 A 26 DE SETEMBRO



Educacao na Era do Conhecimento 00 0' XLI Congresso Brasileiro
. de Educagdo em Engenharia

__ GRAMADO*RS
segundo semestre ocorreu, provavelmente, em fudggimétodos de ensino e recursos

didaticos mais dinamicos utilizados, que por si&@stimulam mais questionamentos.

Os alunos dos dois semestres do estudo foram dwsl@or meio de duas provas.
No 1 semestre, a média dos alunos foi 6,7. No 2° semestmédia também foi
de 6,7.

3.4.Correlagbes

No caso deste estudo, partiu-se da hipotese de giesempenho dos alunos é a
varidvel dependente que mantém relagdo com o déevdéfequéncia dos estudantes, o
nivel de participacdo dos alunos nas aulas e lo gsddominante de aprendizagem dos
estudantes, considerando que os métodos de ensimzuesos utilizados podem
favorecer ou ndo alguns desses estilos. Além digsas analises qualitativas realizadas
a partir das observacoes em sala de aula e daast@g#o de opinides e percep¢des dos
alunos e do docente acerca dos métodos de ensmogclirsos didaticos, da instituicao
de ensino e da disciplina.

No que se refere a suposta correlacao entre o dstibhprendizagem predominante
no aluno e seu desempenho, o estudo revelou quelai®ssemestres de estudo, 0s
estilos de aprendizagem néo apresentaram quaisguelacoes com o desempenho dos
estudantes representado por sua média no semisstese revelou a partir de uma
analise de correlacdo linear simples. Além dissip\que tais parametros referem-se a
turma, ao contexto como um todo, casos isoladosaieelacdo podem existir. E
possivel também que tal cenario fosse distintorér g2 uma analise mais complexa de
correlacdo, envolvendo outras variaveis que seaaatiadas em conjunto com as aqui
apresentadas.

Em relacdo ao nivel de frequéncia e o desempent@stodantes, esta pesquisa
também nédo detectou evidéncias de correlacdo esiis variaveis nos dois semestres.
Para o 1° semestre, uma das possiveis hipotesexpjieam este cenario coloca o fato
de que a turma do 1° Semestre assistiu a aulag tediticas, expositivas, cheias de
textos, artigos e slides e, embora o nivel de &pgia da turma tenha sido satisfatério
(90%), a presenca nao garantiu bom desempenhovala@es foram extremamente
tedricas, em grande parte, discursivas e exigireandg poder de memorizagdo, 0 que
os estudantes poderiam apresentar lendo o confetadde sala de aula. Ja a turma do
2° Semestre apresentou um nivel de frequéncia @) e neste semestre, as aulas
foram dindmicas, inovadoras, com estudos de casuylagdes e jogos, ou seja,
importantes para a melhor fixacdo dos contetudos.ehanto, as avaliagbes foram
extremamente tedricas, em grande parte, discurgvaxigiram grande poder de
memorizacdo, o famoso “decoreba” e este, segung@odpsios estudantes, foi 0 motivo
mais significativo para explicar o desempenho agdéresperado dessa turma.

3.5. Aspectos Qualitativos - Percepcoes

No final da disciplina, os estudantes opinaram eabrmétodo de ensino, os
recursos didaticos utilizados, o docente, etc.e3sltados obtidos a partir da tabulagéo
destas respostas sdo comparados por semestreeia Zab

Tabela 2 — Comparacdes entre os semestres de esh@dd.
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COMPARACOES ENTRE OS SEMESTRES DE ESTUDO

Categorias 1° Semestre 2° Semestre
Sexo Feminino 44% 67%
Sexo Masculino 56% 33%
Média de Idade 23 anos 24 anos

Alvos 12% 8%
Teodricos 24% 8%
Refiexivos 36% 47%

Pragmaticos 12% 17%

Misto de 2 ou mais estilos

16% 21%
de aprendizagem
Niwelde F enciad
nel de Frequéencia da 90% 72%
Turma
Médi t
edia Semestral da 67 67
Turma
Numero de Hands-On no
64 94
Semestre
Gosto pele.; Dns‘:mplma 84 81
(Média)
B = -
ercepgag do Método 8 1 84
(Média)
Recursos Didaticos SLIDES SIMULACOES
Preferidos ESTUDOS DE CASO | ESTUDOS DE CASO
alidade das
— 7.3 75

Instalagdes (Média)

Quando perguntado sobre sua atuacéo nos dois sesn@stestudo, o professor da
disciplina atribuiu nota 8 para sua atuacao ncefifestre e nota 9 no 2° semestre. Uma
hipétese para a maior nota no 2° semestre € demudencao do dinamismo das aulas e
de certos recursos utilizados, a atuagao do doegatmais importante na condi¢éo de
condutor da aula. Foi um semestre que exigiu nmre@a, movimentacao e dinamismo
do professaor.

No que se refere aos pontos fortes e fracos das ald Logistica, 0 docente
afirmou que, considerando o 1° semestre, coloaaria atividade pratica para cada
topico trabalhado. Em relacdo aos dois semestanra, ima atualizacdo do material de
apoio para leitura. Além disso, deslocaria a dis@pe a traria para um semestre mais
cedo dentro da atual grade do curso, a fim de @str uma sequéncia sem
interrupcdes com disciplinas anteriores e manternilizagcdo de artigos como textos
para estudo em casa, pois eles apresentam osdd@italoses adequadas para um dia
de aula.

Em termos gerais, o docente colocou que o 1° serfesimenos exigente no que
se refere a sua preparagdo e que acredita temsidofacil para os alunos estudarem,
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pois o estudo resumia-se a ler os artigos e revstides. Ja 0 2° semestre exigiu mais

preparacdo em termos de pesquisa e criatividade gerar as atividades praticas.
Também exigiu mais esfor¢o para orientar os almao®alizacao das tarefas. Por outro
lado, o trabalho ficou mais interessante e vargsas novas surgiram. O professor
afirmou ter se sentido mais desafiado e recompergadue em periodos anteriores.

E possivel afirmar que assim como em quaisqueiptiisas, héa fatores que podem
ser modificados e que sao controlados diretamesiteqondutor da disciplina e outros
gue sao independentes da vontade ou intervencamissor.

Ao longo das aulas, nos dois semestres, foi pdgsveeber que iluminagdo, som,
ventilacdo, nivel de conforto dos assentos, etcfatares fisicos que podem influenciar
a concentracdo dos estudantes. Intervencdes desésaes desviavam a atengdo dos
alunos, tais como um aluno que encontrava-se aaesada e resolveu sair no meio de
uma explicacdo ou um aluno atrasado que entrowakamas mesmas condigoes.

Com toda certeza, atrair a atencéao dos alunodeetado, reté-la ndo é tarefa facil. Ha4
gue se reinventar constantemente e o docente dypel@mental desse processo. Ainda
gue o assunto trabalhado seja interessante, a nmadei transmiti-lo influenciara
totalmente a forma com a qual os alunos o receberéao

4. CONSIDERACOES FINAIS

Promover a educacdo é acreditar que nada estéopeoatabado, € estimular o
guestionamento e a interagao.

O Brasil ainda precisa crescer muito para ser cdparerecer condigdes de mais
estudantes ingressarem nas universidades de mard@rzada.

Um dos grandes desafios € pensar em novos rumas @alucacao, rompendo com
as estruturas obsoletas ainda vigentes. Nestalseatirgem a cada dia hovos métodos
de ensino e recursos didaticos e cabe as ins@sigie ensino acompanhar tais
evolucdes pedagogicas.

Escolas ideais ndo existem. Tampouco alunos pesfdiixistem sujeitos ansiosos
pelo momento em que teoria e pratica caminharatagurNesse sentido, uma das
funcdes da instituicdo de ensino é formar agentesahsformacéo social, gestores de
informacdes e ndo apenas acumuladores de dadoenfonzacao se faz presente no
processo de aprendizagem, porém ha que se comepreersignificado e a utilidade
daquilo que se aprende.

A renovacgdo pedagdgica é necesséria, sobretudatuahconjuntura educacional,
apontando a necessidade de o docente repensarpsitésas educacionais e as
metodologias utilizadas na direcdo da construgadocodbecimento de maneira coletiva.
Este cenario exige que o docente diversifique osgalimentos didaticos, em face da
diversidade cultural, social e econbmica dos estigda que, além disso, possuem
aptiddes, habilidades, vivéncias e ritmos de apragem distintos.

O ensino ultrapassado enfatiza o acimulo de infoiegsem o acompanhamento
necessario da assimilacdo dos conteludos. Ha gaeleggar ao contexto em que se
ensina, compreendendo capacidades e limitagcbesdmo Questdes atuais referem-se
ao qué deve ser ensinado aos alunos, em vista midar@bsolescéncia dos
conhecimentos.

Ao professor ndo cabe mais a funcao de transromirecidos a serem reproduzidos
posteriormente. Ele é agora mediador, interagerendp ao ensinar. Deve formar
cidadaos conscientes e capazes de questionar esdeigar ao invés de simplesmente
absorver como verdade absoluta o que lhe é tradsmit
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Enfim, ndo existe uma receita pré-definida aceecaano se ministrar uma aula.

Tampouco sobre que recursos utilizar, que métodandino adotar ou que tipo de
avaliacdo aplicar. O que se nota é a necessidad®erdecer o0 contexto no qual se
trabalha, a fim de adaptar os processos, minimzandistancia entre o que se é e o que
se deveria ser.

Nesse sentido, embora avancos significativos jaamnocorrido, o nivel superior
brasileiro caminha com passos largos que nao lewmssariamente a algum lugar. Ha
gue se diminuir a lacuna entre a educacao de siyparior que o Brasil tem e a que, de
fato, necessita para chegar a um patamar de qdalid#orio.

O que se espera da educacao brasileira é a disggmnido conhecimento em larga
escala, o aprimoramento dos docentes e gestoreacioinais e melhorias didaticas e
pedagogicas... para que o dia-a-dia do professorse@ formado por incertezas e
apreens0fes; para que as forcas de resisténciadesoas em ambito educacional ndo
sejam maiores do que as forcas impulsionadorasagiasuudancas; para que 0S
processos criativos ndo sejam inibidos e os contegtbs se apliguem na pratica; para
gue as inovacdes no ensino ganhem espaco; pam sjgseema educacional ndo esteja
voltado para a reproducéo, mas para a producaordecimento e entao, o just in time
learning se propague. Enfim, para que as visOesci@ustas e segmentadas sejam
abolidas do cotidiano educacional brasileiro.

Tudo deve ser feito em prol de uma nova educagdias @remissas sejam a
liberdade de expressao do aluno, a cooperacdosadiaea troca de informacdes e a
assimilacao real de conteudos.

Este estudo ndo pretendeu provar a existéncia dmétmdo de ensino ou de um
recurso didatico melhor. Tampouco foi sua intengéoeralizar os resultados obtidos.
Tratou-se apenas de uma investigacdo do comportarderduas turmas de graduacéo
em uma determinada disciplina quando submetidagt@dos de ensino e recursos
didaticos distintos. Foi um estudo pontual que,urfunente, mereceria uma
continuidade.
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EVALUATION OF THE INFLUENCE OF EDUCATIONAL
RESOURCES AND TEACHING METHODS IN THE
PERFORMANCE OF UNDERGRADUATE — A CASE STUDY IN
CEFET/RJ

Abstract: This paper addresses the use and influence ddrelift learning resources
and teaching methods in the discipline of Logisttshe Undergraduate Program in
Industrial Administration from CEFET /RJ. Basedrparily on the work of Mattar
(2010), Ferrari (2008), Kenski (2003,) Leite (2018)Werneck (2008, 2011), the
research consists of qualitative aspects, spedificaith regard to the questionnaires
and applied to observations in the classroom duting two semesters of 2011 and
guantitative aspects, measured by variables sudhefrequency level of the students,
the level of participation, performance measuredglgdes and styles predominahée
the level of participation, performance measuredgbgdes and predominant styles of
student learning. Finally, analyzes were performaad correlations among the
variables studied in order to understand the roledathe influence exercised by
teaching resources and teaching methods on stuperibrmance in undergraduate
study.student learning. Finally, analyzes were cmteld and established correlations
between the variables studied in order to under$tdime role and the influence
exercised by teaching resources and teaching mstlood student performance in
undergraduate study.

Key-words. Teaching Resources; Teaching Methods; CEFET/RJpReance.
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