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Resumo: Este artigo tem como objetivo primério analisar ppncipais softwares utilizados
no curso de Engenharia de Computacédo da Escolarmdgeharia Elétrica, Mecéanica e de
Computacédo (EMC) na Universidade Federal de GoidsG&). Realizou-se um mapeamento
dos softwares utilizados ao longo do curso, termna@ método duas fontes de informacdes:
a) Analise do Projeto Politico Pedagdgico do Cu(B®P); b) Entrevista com os professores
que utilizam algum tipo de software em suas dig@pl Apos discorrer brevemente sobre as
possibilidades de classificagdo de softwares, csmos foram agrupados em: codigo aberto
e software proprietario. Com as analises e a clfassjao realizadas, foi possivel identificar
0S quatro softwares mais utilizados, e a partisdisdetalhar seus pontos fortes, fracos e suas
caracteristicas. Por fim, esse estudo mostra quemgortante considerar possiveis
alternativas de softwares de Codigo Aberto como formaa de ampliar a acessibilidade dos
alunos e economia de gastos financeiros para aéssigdade.

Palavras-chave: Software livre, Codigo aberto, Cédigo proprietariengenharia.

1. INTRODUCAO

Durante o curso de Engenharia de Computacdo, o dklem contato com diversas
ferramentas de software que sé&o auxiliares ao @nEssas sao utilizadas com o intuito de
simplificar os célculos e as modelagens que sawgmes trabalhosos, sendo constantemente
exigidas durante o periodo de aprendizagem (AGOBDNt al., 2006).

A importancia do uso de softwares provém do fate gases auxiliam, entre outras
coisas, 0 aprendizado mais efetivo do conteldaladty fazendo com que o aluno pratique
0os conhecimentos tedricos aprendidos em sala, demaproximar o aluno do ambiente
profissional.

Visto que, os softwares tém um valor tdo alto digram processo de aprendizagem,
algumas questbes foram chave para o desenvolvimgmtdrabalho, tais como: Esses
softwares estédo disponiveis aos alunos? Qual ariémmia desses softwares nas disciplinas
tedricas? E nas préaticas? O que mudaria se a EM&E&#eolhesse por alternativas livre /
codigo aberto?
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Tendo como motivacdo a necessidade de um estude salso de softwares durante o

periodo de graduacdo em Engenharia de Computacddnivarsidade Federal de Goias

(UFG), apresenta-se nesse trabalho os dados olpadosieio do levantamento realizado e
posteriormente é feita a andlise destes. Uma welagitendo os softwares e suas
caracteristicas auxiliam, entre outros, a coordmaip curso ao se definir estratégias e
objetivos de ensino.

Sabe-se que nos dias de hoje existem diversadficks®es para as ferramentas de
software, sendo assim convém separd-las em grupmsores de acordo com suas
caracteristicas em comum. Nesse artigo explicaedaancomo séo essas divisbes e como
foram classificados os softwares obtidos na peaquis

As secOes seguintes serdo organizadas da sequimiz fA Secdo 2 discorre sobre como
as licencas de software podem ser caracterizagascardo com suas politicas de uso e
distribuicdo. A Secéo 3 apresenta o projeto pedegdyp curso e qual foi a metodologia de
pesquisa utilizada. A se¢do 4 mostra os resultabibdos, ou seja, a relacao de softwares por
disciplina e as consideracdes feitas. A secdo dsspgue explicando sobre os quatro
softwares que séo utilizados em um numero maialigt@plinas, de acordo com a pesquisa.
A secdo 6 apresenta uma analise dos resultada®slgtidiscute sobre as questdes levantadas
pela pesquisa. Por fim, a se¢do 7 traz as consiilesdinais do trabalho.

2. CARACTERIZACAO DE SOFTWARES DE ACORDO COM SUA LICEN CA

A seguir, apresentam-se os tipos de softwares e ¢oram classificados de acordo com
sua licenca. Séo explicitadas as diferencas exesteatre eles e como podem ser colocados
em categorias distintas de acordo com a forma auéosutilizados, distribuidos ou
modificados.

2.1.Definicéo de Software Livre

De acordo com a Free Software Foundation (FSF,)20ib1 software sera livre quando
respeitar 0s seguintes principios de liberdade:

. A liberdade de executar o programa para qualquepdsito: O que significa
execucdo sem restricbes impostas pelo fornecedofforina como o usuario julgar
melhor.

. A liberdade de estudar como o programa funcionadapta-lo para as suas
necessidadestsso implica no acesso ao coédigo-fonte, na estaudiar software, e sua
possivel alteracéo.

. A liberdade de redistribuir cépias de modo que vpo8sa ajudar ao seu
proximo: A essa liberdade € que estdo atreladas as maismssbes, pois ela exige a
distribuicdo de forma gratuita e sem restri¢coes.

. A liberdade de aperfeicoar o programa, e divulgarseus aperfeicoamentos,
de modo que toda a comunidade se beneffggri entra o caso de distribuicdo de cépia
alterada, com o mesmo nome da original. Como isede,p em determinadas
circunstancia, ferir a credibilidade do fornecedambém é um forte motivo para a nao
adequacdao as a politica de software livre (GUGIK,12.
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2.2.Definicao de Software de Codigo Aberto

Outra caracterizacdo de software, que foi proppsta Open Source Initiative (OSI,
2011), é a que denomina os chamados softwares digadC8berto (Open Source) e que esta
disponivel no site da fundacdo. Apesar de conteés megras do que 0s quatro principios
propostos pela Free Software Foundation, podeiseafque é uma definicdo derivada da
primeira, s6 que mais abrangente e relacionadaacparte técnica do software, ao invés de
conceitos éticos como € a proposta pela FSF (SABINCN, 2009).

A definicdo de Cddigo Aberto concede ao desenvalvedireito de estabelecer algumas
restricbes, como por exemplo, a proibicdo da #hsigio de uma versédo alterada do cédigo
com o mesmo nome do original (GUGIK, 2011). Nest@@ utiliza-se o termo Cadigo
Aberto para também identificar as ferramentas @oe Software Livre, visto que de modo
geral, as licengas que atendem a Definicdo de Sddthivre (da Free Software Foundation)
também atendem a Definicdo de Cddigo Aberto (danCBmaurce Initiative), e assim pode-se
dizer (na ampla maioria dos casos) que se um dietzdm software € livre, ele também € de
codigo aberto, devido as caracteristicas das dassiftcacoes.

2.3.Definicéo de Software Proprietario

De um modo grosseiro, pode-se classificar comavaoét proprietario todo aquele que
ndo se enquadra, de alguma forma, nas definicoesoftl@are livre e de cddigo aberto,
fornecidas pela Free Software Foundation e pelanCaurce Initiative respectivamente
(GNU, 2011). Usualmente o software proprietérion teestricbes sobre reproducéo,
distribuicdo ou uso do mesmo. No artigo € consdfereomo software proprietario aquele
que, sendo gratuito ou ndo, entre outras caraitedsnao nos permite acesso ao seu codigo
fonte.

3. PROJETO PEDAGOGICO DO CURSO DE ENGENHARIA DE COMPUT ACAO

Com as definicbes de software anteriormente api@das e tomando por base o projeto
pedagogico do curso, aprovado em 2008, de onde fatirados os nomes das disciplinas do
curso junto com os institutos responsaveis porectefas (PPP, 2011), foi realizado um
estudo sobre a utilizacdo de ferramentas de coédlggrto e proprietario no curso de
Engenharia de Computacédo da UFG.

A escolha do software utilizado em cada discipknade maneira geral, a critério do
docente, sendo assim optou-se por fazer a pesgonisaampo consultando apenas o0s
professores das disciplinas da parte de engentlar@irso, que sao concedidas pela EMC.
Como a EMC é a instituicdo que administra o cussoglacdo entre professor - disciplina
lecionada é maior, pois os demais institutos apeleasgdem qual o docente ministrara a
disciplina quando ha a demanda da mesma. Senduo, assiada ocorréncia de uma mesma
disciplina ao longo dos anos, a probabilidade de ®&ja o mesmo docente (e
consequentemente o mesmo software) € maior nagplioias da parte de engenharia do
curso.

Devido a essa escolha, disciplinas da area de daggm entre elas algoritmos,
estruturas de dados e compiladores n&o foram &sfaal serem de responsabilidade de outro
instituto, o Instituto de Informatica (INF). Essdisciplinas estéo listadas no Projeto Politico
Pedagdgico do curso (PPP, 2011).
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3.1.Metodologia de pesquisa

Para as disciplinas se enquadram na descri¢cdo ,aaailaou-se a coleta de dados sobre
cada uma, junto aos professores da EMC, para obtabmes dos softwares utilizados nas
naquelas em que usualmente lecionam, ou que leaimnam um tempo proximo. A
abordagem foi feita oralmente e por e-mail.

4. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os resultados da pesquisa de campo estao dispasicabela 1. A seguir, apresentam-se
algumas consideracdes tomadas, junto com as ss#ficfivas, para chegar a esses
resultados.

Estdo na Tabela 1 apenas as disciplinas que uatiledgum tipo de software especifico.
Além disso, as disciplinas de Toépicos e dos grupspecificos presentes no projeto
pedagogico (PPP, 2011), ndo foram consideradasesquisza. Isso se justifica porque as
ementas sdo decididas pelos docentes no momentuerastas sdo ofertadas. Sendo assim
nao existe um software especifico nestes casos.

Também estdo agrupadas as disciplinas que possaenppatica e tedrica separadas,
como por exemplo, Circuitos Elétricos e Laboratéde Circuitos Elétricos. Essa
simplificacéo é feita apenas por praticidade nasgrtacdo dos resultados, e justificada pelo
fato que os softwares utilizados tendem a seremmesnos. Embora os resultados estejam
assim, ainda sao consideradas disciplinas distintaseja, na analise que sera feita adiante
serdo consideradas duas disciplinas ao invés depanaxemplo.

Tabela 1 — Softwares utilizados em cada disciplina.

Disciplina Software Proprietario Software de Codigo
Aberto
Andlise de Sistemas Lineares MATLAB.
Antenas e Propagacao Pathloss. Rpath, Dpath, Dpath2
Arquitetura de Computadores 1 MARS. Icaros Verilog,
Gtkwave.
Arquitetura de Computadores 2 MARS. -
Automacéo de Pro_c_essos Continuos Labview, MATLAB. i
Industriais
Automacéo de Prchssos Discretos Labview, MATLAB. i
Industriais
o o PSPICE/ORCAD, PSIM
* ! ! -
Circuitos Elétricos 1 PSCAD.
o e PSPICE/ORCAD, PSIM,
Circuitos Elétricos 2 PSCAD, Multisim. -
Circuitos Légicos* PSPICE/ORCAD. Oregano, NGSpice.
Comunicacg6bes Digitais MATLAB. -
Controle Digital Labview, MATLAB. -
Controle Moderno MATLAB. -
Converséao Eletromecanica de Energia 1* MATLAB, PSCA -
Desenho Auto Cad. -
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Eletrénica 1* PSPICE/ORCAD, PSIM, ]
Proteus.

PSPICE/ORCAD, PSIM,

Educacdo na Era do Conhecimento

Eletronica 2 PSCAD, Multisim. ]
Eletronica Digital PSPICE/ORCAD, Altera. -
Engenharia Econémica EXCEL. -
Instrumentacéo, Sensores e Atuadores Labview, MAH.LA -
Disciplina Software Proprietario Software de Codigo
Aberto
Materiais Elétricos para *Engenharla de PSPICE/ORCAD. i
Computagao
Mecanica e Resisténcia dos Materiais Analysis, IFtoo -
Microprocessadores e Microcontroladores* Proteus. Pequi.
Modelagem Matematica de Sistemas Labview, MATLAB. i
Dinamicos.
Pesquisa Operacional 1 MATLAB. C, Java.
Pesquisa Operacional 2 MATLAB. -

Proteus, MPLAB,

Projetos com Microcontroladores Hightec**, KEYL**. -

Robdtica 1 Labview, MATLAB. -

Robdtica 2 Labview, MATLAB. -
Sistemas de Comunicac¢fes MATLAB. -
Sistemas de Comunicacfes Mdveis MATLAB. -

Sistemas de Controle* MATLAB. -
Teoria de Telecomunicagbes MATLAB. -

* Disciplinas de laboratorio e tedrica agrupadas.
** Descrevem uma familia de software dessas emgresa

5. SOFTWARES MAIS UTILIZADOS

Ao analisar o numero de disciplinas em que cadavaoé foi listado, obtém-se entéo os
quatro que aparecem como mais utilizados. Seguebuena descricdo sobre cada dos quatro,
eles sdo: MATLAB, OrCAD PSpice, LabVIEW e PSIM. @bs-se que pelo menos um
deles é utilizado em 77% das disciplinas. Na Figueapresentado o valor percentual das
disciplinas que utilizam cada um deles.
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Figura 1 - Os quatro softwares mais utilizados eas disciplinas consideradas. No eixo Y
tem-se o valor percentual das disciplinas quezatii cada um dos softwares.

Segue a descricao sobre cada software apresergdigira 1:

. MATLAB € a abreviacdo de MATrix LABoratory. Possuim ambiente
interativo permitindo a computacdo numeérica, asalie dados e sua visualizacdo e
desenvolvimento de algoritmos. Podem ser adicionguaotes de funcdes chamadas
toolboxes. Estas adicionam ao MATLAB funcfes edpad relacionadas a diversas
areas, como: processamento de sinais, otimizag#atjstica, sistemas de controle entre
outros (MATHWORKS, 2011);

. OrCAD Pspice possibilita o projeto e a simulacadacideuitos que trabalham
com sinais mistos e analégicos (CADENCE, 2011)udamental em disciplinas que
abordam circuitos elétricos, eletrénica e mateg#tricos;

. LabVIEW € um ambiente grafico de programacao, niedice controle de
sistemas muito utilizado por cientistas e engepnbBe{(NATIONAL INSTRUMENTS,
2011). Permite a integracdo com diversos dispasitide hardware, como sensores,
atuadores entre outros. Contém bibliotecas quelplitssn a andlise e visualizacdo de
dados, podendo apresenta-los também em trés dieensod

. PSIM permite através de uma interface amigaveliac@ e simulacdo de
circuitos elétricos. Foi desenvolvido especialmeptga circuitos de eletrbnica de
poténcia e controle de motores (POWERSIM, 2011)dePser utilizado tanto em
circuitos digitais quanto em circuitos analogicos.

6. ANALISE E DISCUSSAO

Esta secdo inicia apresentando uma analise donpeatedas disciplinas que utilizam
apenas software proprietario, apenas software bweambos. Prossegue fazendo algumas
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consideracfes para as questdes que foram apresentadecdo de introducao e que serviram

como direcdo para o trabalho, tomando como bag#a dos alunos.
6.1.0Os tipos de software e sua relacdo com as disci@s

Observando os resultados da Tabela 1, verificaseengnhuma dessas disciplinas utiliza
apenas software de Codigo Aberto, trinta e duas2{84) utilizam apenas software
proprietario e apenas sete (15,79%) utilizam ambsstipos. A figura 2 representa
graficamente essas informacdes. NE&lmprietarios representa o niamero de disciplinas em
gue se utiliza apenas software proprietdtidgdigo abertanostra o numero de disciplinas que
utilizam apenas esse tipo de softwaredeligo aberto e proprietarioepresenta o numero de
disciplinas que utiliza os dois tipos de softwares.

15,79%

B Proprietarios
B Codigo Aberto
Cadigo Aberto e proprietario

84,21%

Figura 2 — Valor percentual das disciplinas qukzatn software livre, proprietario ou
ambos.

6.2. Acessibilidade dos softwares

» Esses softwares estao disponiveis aos alunosma faressivel?

Para os softwares identificados como mais utilisattedos sdo proprietarios e a maioria
tem licenca ndo gratuita, assim sendo, os alunms a@eesso aos mesmos por meio da
aquisicdo das licencas, dos laboratérios da iidibude ensino, ou através de formas ilegais
na internet. A primeira opcao € muitas vezes ireligdado o valor cobrado, a segunda pode
ndo ser possivel, dado o nimero de computadoreximero de licencas disponiveis nos
laboratorios da instituicdo, sendo a terceira édtiva a mais usual.

Sabe-se que existem os softwares que mesmo seopidefarios, tem licenca gratuita
(em inglés chamados de freeware). Apesar de teram santagem da acessibilidade, sendo
geralmente fécil de obté-los pela internet, os nossainda esbarram nas restricbes de uso,
impostas pela sua licenca, e no baixo (ou nenhgegsa ao codigo fonte, ndo podendo ser
estudadas ou melhoradas.
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6.3.E quanto a utilizacdo de codigo aberto?

* O que mudaria se a instituicdo de ensino escollpessaternativas livre / cédigo aberto?
Sabe-se que as ferramentas caracterizadas comgocalerto ou software livre tém
algumas vantagens didaticas em relacdo as prapagetdtilizando ferramentas de cddigo
aberto e sendo devidamente orientados, os alundenpocampliar os horizontes de
aprendizado, pois ndo estdo limitados a apenagantihs ferramentas, podendo também
estuda-las a fundo, suas estruturas e seus contpsnerporventura propor melhorias. Nao
esquecendo a acessibilidade proveniente de sududiiciio, que é por vezes gratuita.

6.4.Importancia dos softwares no aprendizado

e Qual aimportancia dos softwares nas disciplinésdas? E nas praticas?

Ao utilizar as ferramentas de software o aluno egoe colocar em pratica o0 seu
conhecimento. Em disciplinas puramente tedricasoftware enriquece o aprendizado, pois
permite o0 exercicio dos conceitos vistos em sata.disciplinas com parte pratica € quase
imprescindivel, pois 0 uso do software geralmenébilza a simulacdo das experiéncias
realizadas e a agilidade nos calculos necessari@iente de laboratorio.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho inicialmente sdo definidos os tipes softwares e como se da sua
classificacdo. N&o entrando em pormenores dosipis éticos das definicdes possiveis, se
considera uma classificacao relativamente ampifizéih-se ao longo do texto as definicoes
de Codigo Aberto e de Software Proprietario.

Através do Projeto Pedagdgico do curso de EngemnklariComputacdo da UFG, foram
coletadas e caracterizadas as ferramentas de softwa sdo utilizadas durante o periodo de
graduacédo, ou seja, quais os softwares utilizadssdisciplinas do curso, especificamente
sobre as disciplinas da area de engenharia. Ajegaanse 0s motivos que levaram apenas
ao estudo das disciplinas ofertadas pela EMC. Agpésleta das informacdes, viu-se que
nenhuma das disciplinas utilizava apenas Softwhrags e que apenas 17% utilizavam
ambos os tipos de software. Segue um trecho ondgresenta 0os quatro softwares mais
utilizados, sendo eles: MATLAB, OrCAD Pspice, LaEW e PSIM.

Analisando essas informacdes, realizou-se uma bammter discusséo sobre fatores como
acessibilidade das ferramentas de software utdizador meio da opinido de alunos verifica-
se que devido a alta utilizacao de softwares petqpios, a instituicdo, docentes e discentes
ficam presos a necessidade da aquisicdo das Igenga muitas vezes ndo sado gratuitas, e/ou
ao uso restrito das ferramentas, imposto pelo@mededorVé-se que seria mais proveitoso
0 uso de softwares codigo aberto pela facilidadeudedistribui¢cdo, que por vezes gratuita,
além do incentivo a exploracdo do seu funcionamentomponentes internos por parte dos
alunos.

Com esse estudo, considera-se importante uma erfaligra mais detalhada sobre
possiveis alternativas de Codigo Aberto para odwaoés proprietarios que foram
apresentados na Tabela 1, como uma forma de anglagessibilidade dos alunos aos
softwares e de economia de recursos para a igétitui
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ANALYSIS OF COMMONLY USED SOFTWARE
IN A COURSE OF COMPUTER ENGINEERING

Abstract: This article have as primary objective to analylze main softwares used along the
Computer Engineering course of School of Electritdétchanics and Computer Engineering
(EMC) at the Federal University of Goias (UFG). $tirwas performed a mapping of
softwares used along the course, having as thet immihod two sources of information: a)
Analysis of the Political Pedagogical Project oketiCourse (PPP); b) Interview with the
teachers who use software in their classes. Aftshart discourse about the classification
possibilities for softwares, they were classifiadwo groups: open source and proprietary
software. Once the analysis and the classificati@ne done, was able to identify what were
the four most used softwares, pointing its stresigifeaknesses and its features. Finally, this
study shows that is important to consider altewedi open source softwares as a way to
extend the accessibility of the students and te §aancial costs to the university.

Keywords:. free software, open source, proprietary, enginegrin
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